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Der Stadtprdsident Kiel, dep 22. April 1983

An
die Damen und Herren
Mitglieder der Ratsversammlung

h ier

Sondersitzung der Ratsversammlung am 25. April 1983

Sehr geehrte Damen und Herren,
von der CDU-Ratsherrenfraktion wurde in der Sitzung der

Ratsversammlung am 21. April 1983 beantragt, fiir Montag,

den 25. April 1983, eine Sondersitzung der Ratsversamm-
lung einzuberufen.

Ich darf Sie hiermit zu der Sondersitzung der Ratsversamm-
lung

am Montag, dem 25. April 1983, um 18.00 Uhr
im Rathaus, Ratssaal,

einladen.

Einziger Punkt der Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 657 fiir das Baugebiet Lehmberg, Annen-
straBe, Knooper Weg (erneuter EntwurfsbeschluB) - Drs. 173
Stadtbaurat Bartels

Mit freundlichen GriiRen

Frau Reyer
Stellv. Stadtpridsident
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An
die "Kieler Nachrichten"

- Anzeigenabteilung -

Tagesordnung fir die Sondersitzung der Ratsversammlung,
Montag, den 25. April 1983, 18.00 Uhr, Rathaus, Ratssaal.

0ffentliche Sitzung

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Bebauungsplan Nr. 657 fiir das Baugebiet Lehmberg, Annen-
straBe, Knooper Weg.

Frau Reyer
Stellv. Stadtprdsident




An
die "Kieler Nachrichten"
- Anzeigenabteilung -

Tagesordnung fir die Sondersitzung der Ratsversammlung,
Montag, den 25. April 1983, 18.00 Uhr, Rathaus, Ratssaal.

Offentliche Sitzung

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Bebauungsplan Nr. 657 fiir das Baugebiet Lehmberg, Annen-
straBe, Knooper Weg.

Frau Reyer
Stellv. Stadtprdsident

2) 1 Tagesordnung ist im Rathaus auszuhdngen.

3)

L SN




Hauptamt Kiel, den 23, Januar 1979
00.0.24.04

00.0.24.05
00.0.25.22 Ma/Kk

Gebundene Unterlagen Uber die Sitzungen des Magistrats und der Ratsversammlung

Bis zum Ende des Jahres 1978 enthielt eine gebundene Ausfertigung der Unter-
lagen Uber eine Sitzung des Magistrats bzw. der Ratsversammlung jeweils
einen Abdruck der Tagesordnung mit sdmtlichen Beratungsunterlagen, das
Original der Tagesordnung sowie nochmals alle Beratungsunterlagen in Form
der Niederschrift (Magistrat) bzw. der Kurzniederschrift (Ratsversammlung).

Da eine zweite Ausfertigung der Beratungsunterlagen entbehrlich ist, ent-
halten die gebundenen Exemplare der o. a. Sitzungen ab sofort nur noch die
Originaltagesordnung und die Niederschrift (Magistrat) bzw. die Kurznieder-
schrift (Ratsversammlung) mit stimtlichen Beratungsunterlagen. Bei der Rats-
versammlung kommt dann noch die sogenannte Langniederschrift hinzu.

Den gebundenen Ausfertigungen Uber die Sitzungen des Magistrats und der

Ratsversammlung ist jeweils ein Abdruck des vorstehenden Vermerkes beizu-
fugen.

Knuth
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Kurzniederschrift

Beginn:  18.04 Uhr

Vorsitzender:

Anwesend: Stadtprésident:

Stadtrite:

Ratsherren/innen:

tiber die Sitzung der Ratsversammlung am  25. April 1983

Offentliche Sitzung

1. Schriftfilhrer: Ratsherr Prof. Dr.

2. Schriftfithrer: Ratsherr Haass

Es fehlen entschuldigt:

Es fehlen unentschuldigt:

Anwesende hauptamtliche
Magistratsmitglieder:

AuBlerdem sind anwesend:

Ende: 19.14 Uhr

Sitzungsunterbrechung: 18.23 Uhr bis 19.10 Uhr

2. Stellv. Stadtprdsidentin Frau S ievers

i x

Sauerbaum

Diekelmann, Diesel, Hagelstein, Ipsen,
Johanning, Liith, Raupach, Schmidt-Brodersen,
Prof. Spickhoff, Stegemann

Behr, Bergien, Biallowons, Boysen,
Breitkopf, Gebhardt, Gerlach, Dr. Graner,
Haass, Hinsler; Hobel, Frau Hofer,
Husmann, Kempe, Krumrey, Frau Lange,
Lange, Leest, Frau Lentz, Léwner,

Prof. Dr. Mix, Petersen, Dr. Reimers,
Frau- Reyer, Rosser, Ridel, Graf von
Schlieben, Schoning, Frau Schuckenbdhmer,
Schultz, Frau Sievers, Sonnichsen, Stein,
Stier, Tschorn, Wunder, Frau ZiefuR8,
Frau Zorner-Goetzke

Stadtprasident Sauerbaum, Stadtrat Diekelmann,
Ratsherr Gebhardt, Ratsherr Hinsler, Ratsherr
Lange, Ratsherrin Frau Reyer, Ratsherr Riidel

Oberbiirgermeister Luckhardt, Bilirgermeister
Hochheim, Stadtbaurat Bartels, Stadtrat
Liltgens, Stadtrat Moller, Stadtrat Dr. Moll,
Stadtschulrat Zimmer

Mitglieder der Ortsbeirdte, Amtsleiter und
weitere Mitarbeiter der Landeshauptstadt
Kiel




Stellvertretende Stadtprisidentin Frau S ie ve rs eroffnet die auf
Antrag der CDU-Ratsherrenfraktion einberufene Sondersitzung der Ratsver-
sammlung. Sie stellt fest, daB sich fiir die heutige Sitzung 7 Mitglieder

der Ratsversammlung entschuldigt haben, so daR 42 Ratsmitglieder anwesend
sind.

Sie stellt damit die BeschluBfahigkeit fest.

Ratsherr S &nnichsen beantragt, aus aktuellem AnlaB auch
einen Punkt 2) Verschiedenes in die Tagesordnung aufzunehmen.

- Widerspruch wird dagegen nicht erhoben. -




Zu Punkt o0 ,Tagesordnung

Bauausschuf "
Stadtplanungsamt Kiel, den 2 g, Méarz 1983

Drucksache Nr. 4?‘]

Betreff: Bebauungsplan Nr. 657 (erneuter EntwurfsbeschluB)

Berichterstatter: Stadtbaurat Bartels

Antrag: Filir das Baugebiet Lehmberg, AnnenstraBe, Knooper.Weg,
wird der Bebauungsplan Nr. 657 entsprechend dem in der

Sitzung aushédngenden Plan erneut als Entwurf beschlos-
sen.

Gleichzeitig wird der EntwurfsbeschluB der Ratsver-—

sammlung vom 27.05.1982 zum Bebauungsplan Nr. 657
aufgehoben.

Der stéddtebaulichen Begriindung wird zugestimmt.

- Endgilter BeschluB durch die Ratsversammlung -

Begriindung:

Die Ratsversammlung hat am 27.09.1979 die Auf stellung des
Bebauungsplanes Nr. 657 beschlossen.

Dieser Bebauungsplan soll die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zum Ausbau des Lehmberges sowie zur Neuordnung der
baulichen Struktur schaffen.

Die Bilirger sind friihzeitig gem. § 2 a Abs. 2 Bundesbaugesetz
am Bauleitplanverfahren wahrend der 6ffentllcpen Darlegung in
der Zeit vom 19.02.1980 bis 04.03.1980 und bei der Anhdrung

in Gegenwart von BauausschuBmitgliedern am 13.03.1980 betei-
ligt worden.

Planrelevante AuBerungen im Rahmen der Beteiligung der Tréager

Gffentlicher Belange gem. § 2 Abs. 5 Bundesbaugesetz wurden
eingearbeitet.




Nach dem BeschluBR durch die Ratsversammlung am 2A05EI9182
hat der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 657 in der Zeit vom
06.07.1982 bis 13.08.1982 gem. § 2 a Abs. 6 Bundesbaugesetz
6ffentlich ausgelegen. Die Trédger O6ffentlicher Belange wur-
den hiervon rechtzeitig benachrichtigt. Es wurden zahlreiche
Bedenken und Anregungen vorgebracht.

Neue Gutachten der Unteren Landschaftspflegebehdrde haben er-
geben, daB die bestehenden und im B-Plan- Entwurf als zu erhal-
tend gekennzeichneten Biume auf dem geplanten Mittelstreifen
der neuen Trasse des Lehmberges nicht erhalten werden kénnen.
Die neue Ausbaukonzeption sieht daher vor, den Griunstreifen

in Richtung Altenzentrum zu verlegen und hier als Ersatz neue
Bdume zu pflanzen.

Im bisherigen Ehtwurf war die AnnenstraBe als Sackgasse mit
Wendemdglichkeit vorgesehen. Kinftig soll sie im Bebauungsplan
Jedoch in beiden Richtungen durchgehend befahrbar ausgewiesen
werden. Innerhalb der Verkehrsfldchen sind Verkehrsberuhigungs-
ma@Bnahmen vorgesehen.

Die vorgesehenen Enderungen des Bebauungsplanentwurfes Nr. S5
erfordern eine erneute &ffentliche Auslegung.

Weitere Einzelheiten ergeben sich aus dem in der Sitzung aus-
héngenden Plan und ey dieser Vorlage beigefiigten stédtebaulichen
Begriindung.

Der BauausschuB hat dem Antrag in seiner Sitzung am 7. 4. 83
bei 2 Gegenstimmen zugestimmt.

BY¥a"p "t e "1 "8
Stadtbaurat

Stadtrat [ p s e n erklirt, daB die SPD den Bebauungsplan ablehnen wird
und begriindet die Ablehnung.

Frau Ratsherrin = Z i e f u 8 stellt im Laufe der anschlieBenden Ausfiihrungen
zahlreiche Fragen an den Magistrat und die Fraktionen. Daraus ergibt sich eine
Debatte dariiber, ob diese Fragen im Rahmen der Beratung dieses Tagesordnungs-
punktes zugelassen sind oder ob es sich nicht eigentlich um eine "GroRe Anfrage"
handelt.

Nach weiterer Diskussion beantragt Stadtrat H a gelstein "SchluB der
Debatte" und Abstimmung iiber die Vorlage.

Stadtrat [ p s en beantragt namens der SPD-Fraktion Unterbrechung der
Sitzung, um im Altestenrat zu kliren, ob es zugelassen ist, derart viele Fragen
zu stellen und die Beantwortung zu verlangen.

Daraufhin wird die Sitzung von 18.23 Uhr bis 19.10 Uhr unterbrochen.

Der Altestenrat zieht sich zur Beratung zuriick.

Nach




Nach Wiedererdffnung der Sitzung teilt Stellvertretende Stadtprisidentin
Frau Sievers mit, daB sich der Altestenrat mit Mehrheit dafiir
ausgesprochen hat, da die Ratsversammlung jetzt dariiber abzusti[nmen hat,
ob die Fragen von Frau Ratsherrin Ziefuf heute zu beantworten sind.

Sie weist ferner darauf hin, daB es sich zundchst nur um einen Entwurfs-
beschluf handelt. Wenn die Beantwortung der Fragen nicht zugelassen wird,
werden die Rechte der anfragenden Fraktion nicht geschmilert, weil der
Beratungsprozef weitergeht und die Fragen im Laufe des weiteren Ver.—
fahrens im Bauausschuf oder aber als Kleine oder GroBe Anfrage in einer
spateren Sitzung der Ratsversammlung gestellt werden konnen.

Stellvertretende Stadtprisidentin Frau S ieve rs ldRt sodam.n d@riiber
abstimmen, ob die Fragen von den Fraktionen und den Magistratsmitgliedern
zu beantworten sind oder nicht.

BeschluB: Mit Mehrheit abgelehnt.

Damit sind die Fragen nicht zu beantworten.

Sodann ldBt sie iiber den Geschiftsordnungsantrag von Stadtrat Hagelstein
auf SchluB der Debatte abstimmen.

BeschluB: Dieser Antrag wird mit Mehrheit angenommen.

Ratsherr S dnnichsen erklirt daraufhin, da@ DIE GRUNEN aus
Protest den Saal verlassen werden, was sie dann auch tun.

AbschlieBend 148t Stellvertretende Stadtprdsidentin Frau S ieve r s
tiber den Antrag (Drs. 173) abstimmen.

BeschluB: Nach Antrag.
Der BeschluR ergeht mit Mehrheit.

- Die 2 Ratsmitglieder der "GRUNEN" haben bei der Abstimmung tiber diesen
Antrag nicht mitgewirkt, da sie den Saal verlassen haben. -




Der Magistrat
Stadtplanungsamt

Landes-
hauptstadt
Kiel

BEGRUNDUNG

BEBAUUNGSPLAN NR. 657

Baugebiet: Kiel — Mitte
Annenstral3e - Lehmberg - Knooper Weg

Ubersichtskarte M 1. 10 000
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Begriindungsinhalt:

1. Ziel und Zweck der Planung 2. Ma8nahmen zur Sicherung der Plandurchfiihrung

1.1 AnlaR der Aufstellung 3. ErschlieBungsbeitrage

1.2 Geltungsbereich 4. Uberschlagige Kosten und Finanzierung
1.3 Planinhalt

1.4 Abwagung
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Ziel und Zweck der Planung

AnlafR der Aufstellung

Der Bebauungsplan Nr. 657 soll die planerischen Voraus-
setzungen fir eine funktionsgerechte Bodennutzung und
bauliche Ordnung in seinem Geltungsbereich schaffen.

Dieser Geltungsbereich erfaft ein zusammenhidngendes
Baugebiet, begrenzt durch Lehmberg, Knooper Weg und
AnnenstraBe.

GemdR der Gebietseinteilung der Kieler Ortsteile und
der Zustidndigkeit der Ortsbeirdte liegt das Baugebiet
im Ortsteil Kiel ~ Ravensburg/Brunswik.

Folgende Situationen gaben den AnlaR, die bestehenden
Planungsgrundlagen zu Uberarbeiten und fir das Plan-
gebiet eine neue Konzeption zu entwickeln:

Problem 1 Der alte Bebauungsplan Nr. 4 beinhaltet
keine Aussagen iliber die Bebauung des innerstddtischen,
erschlossenen Grundstlicks westlich der AnnenstraBe. Bei
Substanzverfall der bestehenden Bebauung fehlt es an
Rechtsgrundlagen liber die Beurteilung kiinftiger bau-
licher Anlagen.

Ziel 1 Schaffung planungsrechtlicher Voraussetzungen
fir eine bauliche Verdichtung westlich der AnnenstraBe.

Problem 2 Die alten Bebauungsplidne Nr. 4 und 113 beriick-
sichtigen nicht ausreichend den erforderlichen Umbau des
Lehmberges. Der Bebauungsplan Nr. 113 weist zwar zwischen
Knooper Weg und Altenzentrum St. Nicolai 4 durchgehende
Fahrspuren aus, er beriicksichtigt jedoch nicht Radwege
und Parkstreifen.

Ziel 2 Schaffung planungsrechtlicher Voraussetzungen
fir einen funktionsgerechten Ausbau des Lehmberges;
Angleichung kinftiger Bebauungsméglichkeiten an den
geplanten StrafRenausbau.

Problem 3 Der alte Bebauungsplan Nr. 113 ermdglicht
dem Altenzentrum St. Nicolai keine Erweiterung. Der

geplante 2. Bauabschnitt soll die Belegungsdichte um
14 Betten erhéhen.

Ziel 3 Berilicksichtigung des 2. Bauabschnittes fiir
das Altenzentrum durch Festsetzung iliberbaubarer
Grundstilicksflédchen.

Problem 4 Dem Baugebiet fehlen Parkpldtze des 6ffent-
lichen, ruhenden Verkehrs.

Ziel 4 Neuordnung der Verkehrssituation in der Annen-
straBe, verbunden mit der Schaffung &6ffentlicher Park-
platze.




Der Bebauungsplan Nr. 657 soll den seit 1950 rechtsver-
bindlichen Bebauungsplan Nr. 4 und den seit 1956 rechts-
verbindlichen Bebauungsplan Nr. 113 teilweise ersetzen.
Die Bebauung 6stlich des Knooper Weges/Ecke AnnenstraBRe
wird bislang nach § 34 des BBauG beurteilt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind aus den Dar-
stellungen des Fldchennutzungsplanes der Stadt Kiel
(Fassung 1970) entwickelt worden.

Geltungshereich

Die Struktur des Plangebietes (2,636 ha) ist durch Wohn-
bebauung, Betriebe aus den Wirtschaftsgruppen Handel und
Dienstleistungen sowie ein Altenzentrum geprdgt.

Im Plangebiet befinden sich 125 Wohneinheiten (Wohnungs-
zdhlung 1977) bei iliberwiegender Konzentration am Lehmberg
und Knooper Weg.

Die Gewerbedatei 1976 weist 19 Betriebe mit 73 Beschdftig-
ten aus; die Betriebsstruktur, geprdgt durch Lokale

und Praxen kann fiir die Inhalte des Bebauungsplanes Nr. 657
als "nicht stdrend" oder "nicht wesentlich stdrend" einge-
stuft werden.

Gemdh dem Generalverkehrsplan der Stadt Kiel

wird das Plangebiet von den "Verkehrsstrafen" mit stadt-
teilliibergeordneter Bedeutung, Lehmberg und Knooper Weg
tangiert; die AnnenstraBe hat ausschlieflich Anlieger-
charakter.

Planinhalt

Die Nutzung des Bebauungsplanes Nr. 657 setzt sich folgen-
dermafBen zusammen:

Besonderes Wohngebiet 0", 218 ‘ha 8,0 %
Allgemeines Wohngebiet 1L SBNatha 508 0F %
Gemeinschaftsfldchen 05,5 1&iha 4.4 %
StraBenflidchen und Begleitgrin 0,991 ha 37,6 %

Gesamt 2,636 ha 100,0 %

Der Generalverkehrsplan der Stadt Kiel definiert den
StraBenzug GutenbergstraBe - Lehmberg - Dreiecksplatz -
Brunswiker Strafe als ndrdliche Innenstadttangente; dieser
StraRenzug ist als Kreisstrafe 8 klassifiziert. Die ndérd-
liche Innenstadttangente soll die Innenstadt und benach-
barte Bereiche an das ilibergeordnete Strafennetz an-
schlieBen. Der Lehmberg ist EngpaB der ndrdlichen Innen-
stadttangente. Mit seinem Ausbau werden folgende Effekte
erwartet:




Die planerische Absicht, das Altenzentrum um 14 Betten zu
erweitern, wird durch eine liber den Bestand hinausgehende
{iberbaubare Grundstiicksfldche, orientiert zur verkehrsbe-
ruhigten AnnenstrafBe, konkretisiert.

Durch die teilweise im Stadium des Substanzverfalles be-
findlichen Baulichkeiten zwischen Altenzentrum und Annen-
strafe kann fiir diese Grundstiicke eine Neubebauung ver-
antwortet werden, die den Bestand weitgehend ignoriert.

Das bauliche Konzept geht von einem verkehrsbedingten Weg-
fall zweier Gebdude am Lehmberg, einer baufdlligen Sport-
halle sowie derzeit nicht genutzten gewerblichen Bauten
aus. Eine den Ausbau des Lehmberges berilicksichtigende
Wohnanlage und eine funktionsfdhige Parkpalette sind neben
Einzelgebiuden an der AnnenstrafBe Bestandteil des baulichen
Konzepts.

Die Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nbw 657
erfordern gemidB den Verwaltungsvorschriften zu § 67 der LBO
(Stellplidtze und Garagen) vom 10. Juni 1975 ca. 200 Pflicht-
einstellpldtze. In Verbindung mit Mafnahmen der Verkehrs-
beruhigung kénnen in der Annenstrafe 44 Parkpldtze und in
der Endausbaustufe des Lehmbergs 16 Parkpldtze des offent-
lichen, ruhenden Verkehrs festgesetzt werden.

Eine befriedigende L&sung der Stellplatzproblematik ist fir
mégliche Neubauten zwischen Knooper Weg und Altenzentrum
nicht zu erreichen (Bedarfsdeckung zwischen 60 - 70 %).

Die planerische Konzeption einer 4y_5-geschossigen Bauweise
bei engen Grundstickszuschnitten reduziert die Unterbringung
des ruhenden Verkehrs auf die Gemeinschaftsfldche sowie auf
die ilberbaubaren Grundsticksflédchen.

Ein 6ffentlicher Spielplatz ist im Geltungsbereich des Be -
bauungsplanes Nr. 657 entbehrlich. Nach dem Jugendplan der
Stadt Kiel (Spielbezirksplan) steht dem Bedarf der Bauge -

biete zwischen Knooper Weg/Holtenauer Strafe/Lehmberg von

2150 qm ein Bestand von 4650 gqm gegeniiber.

Die Schallschutzberechnung nach DIN 18005 (Schallschutz im
Stidtebau) fiir bauliche Anlagen O6stlich des Knooper Weges
und nérdlich des Lehmberges ergibt - unter Beriicksichtigung
prognostizierter Belastungen - folgende Werte:

Knooper Weg (nachts) 58.6 dB(A)

Knooper Weg (tags) 67.1 dB(A)

Lehmberg (nachts) 59 .'5" d Bi(lAr)
- Lehmberg (tags) 67«6 dB({A)
Eine Angleichung der Nutzungsart an den ermittelten Schall-
pegel (z. B. Mischgebiet) wird nicht erwogen, da eine {iber-

wiegende Wohnnutzung dieser Baugebiete gesichert werden
soll.

Aufenthaltsrdume entlang und senkrecht vom Knooper Weg und
Lehmberg sind mit Schallschutzfenstern der Klasse 3 (bewer-
tetes Schallddmm-Maf Rw von 35 dB) auszustatten.




Eine Uberschreitung der zul&ssigen Grund- und GeschoBflichen-
zahlen gemdB § 17 der BauNVO (Bebauung 6stlich des Knooper
Weges, Block C und D westlich der Annenstrafe) entspricht

der vorhandenen Verdichtung in der unmittelbaren Umgebung

und kann aus stadtgestalterischen Griinden vertreten werden.

Die Bebauung 6stlich des Knooper Weges ist durch ausschlief-
liche 4-5-Geschossigkeit, die senkrecht zwischen Holtenauer
StrafRe und Annenstrafe gelegene Bebauung durch 5-Geschossig-
keit geprdgt. NeubaumaBnahmen &6stlich des Knooper Weges
sollten sich zur Erhaltung des Stadtbildes und einer ein-
heitlichen Fassade an der Nachbarbebauung orientieren. Die
geplante Bebauung westlich der AnnenstraBe ist - unter dem
gestalterischen Aspekt des StraBenraumes - auf die Gebiude-
struktur zwischen Holtenauer Strafe und AnnenstrafBe abge-
stimmt.

Die Festsetzung der lUberbaubaren Grundstiicksfldchen sidlich
der Annenstrafe (Festschreibung der bestehenden Bebauung)
beinhalten eine Abweichung der allgemein gliltigen Abstands-
fldchenregelung gegeniiber der nérdlich gelegenen Nachbar-
bebauung. Die Erhaltung des gewachsenen StraBenraumes und
die Sicherung einer einheitlichen Fassadenflucht sollte in
diesem Fall Ziel der Planung sein.

Abwdgung

Dem Abwdgungsgebot nach § 1 Abs. 7 des BBauG unterliegt die
Frage nach der Notwendigkeit, den Verkehr der nérdlichen
Innenstadttangente ausschlieflich auf den Lehmberg zu kon-
zentrieren.

Die erste Offenlegung zum Bebauungsplan Nr. 657 vom 06.07.82
bis 13.08.1982 gemdh § 2 a, Abs. 6 des BBauG machte eine
Ablehnung der Verkehrskonzeption durch die ansissige Be-
vélkerung deutlich. Angeregt wurde in einer Unterschriften-
aktion die Verteilung des Verkehrsaufkommens der nérdlichen
Innenstadttangente auf Lehmberg und MittelstraBe. Der Ost-
West-Verkehr sollte dabei 2-spurig iliber den Lehmberg, der
West-Ost-Verkehr ebenfalls 2-spurig Uber Knooper Weg und
MittelstrafBe gelenkt werden; die Funktion der Gutenberg-
strafBe bleibt unveridndert.

Nach einer Untersuchung der Bauverwaltung bestehen fiir diese
Alternative wesentliche Nachteile gegeniiber der Verkehrs-
konzentration auf den Lehmberg:

-~ Der Individualverkehr und der 6ffentliche Personennahver-
kehr in West-Ost-Richtung missen in komplizierter Weise
iber den Knooper Weg abgewickelt werden. Dies bedingt fiir
die Nutzer Zeit- und Energieverluste, Lidrm- und Abgas-
belastungen fir zusdtzliche Baugebiete.




- Mit der Teilung des Verkehrs auf der nérdlichen Innen-
stadttangente durch Lehmberg und Mittelstrahe sind die
Voraussetzungen fiir verkehrsberuhigende Effekte in be-
nachbarten Innenstadtbereichen nicht gegeben.

- Der lirmmindernde Effekt betrdgt fir den Lehmberg gegen-
tiber der 4-spurigen Lésung nur 1.5 dB(A) nachts und 2.0
dB(A) tags.

- Die Belastung der Mittelstrafe nimmt unverhdltnismifig
Z11

- Bei der Erhaltung der Gebiude Lehmberg 20, 208 a,; 225884
und 36 ist ein geordneter Anliefer- und Parkverkehr sowie
das Anlegen von Radwegen nicht moéglich.

MaBnahmen zur Sicherung der Plandurchfihrung

Im Bebauungsplan sind Mafnahmen zur Sicherung der Infrastruk-
tur gemdp § 9 a BBauG nicht vorgesehen.

Der funktionsfidhige Ausbau des Lehmberges als nérdliche Innen-
stadttangente erfordert die Rdumung von Wohnungen, die Ver-
lagerung von Dienstleistungsbetrieben und den Abbruch der
Gebiude Lehmberg 20, 20 a, 22, 34 und 36 .

Gemidh § 13 a des BBauG muB fir diesen Fall einer Durchfilhrung
von Bebauungsplaninhalten ein Sozialplan erarbeitet werden,
der insbesondere unter dem Aspekt der gewachsenen Wohnbedirf-
nisse nachteiligen Auswirkungen fiir die betroffenen Bevdlke-
rungsteile entgegenwirkt.

Der Sozialplan hat folgende allgemeine Grundsédtze zu be-
achten:

- Die Stadt Kiel hat den betroffenen Mietern bei ihren eigenen
Bemilhungen, nachteilige Auswirkungen zu vermeiden oder 2zu
mildern, zu helfen. Das gilt insbesondere flir den Wohnungs-

wechsel.

- Bei der Beschaffung von Ersatzwohnraum sollte die Stadt Kiel
sofern ihre Méglichkeiten es zulassen, die Berufs-, Erwerbs-
und Familienverhdltnisse sowie Lebensalter, Wohnbedlirfnisse,
soziale Verflechtungen und &rtliche Bindungen der be-
trof fenen Personen berilicksichtigen.

- Sofern betriebliche Belange berihrt sind (Gastronomie),
sollte dis:Stadt Kiel bel der Beschaffung eines gleich-
wertigen Ersatzstandortes behilflich sein.

Soweit stiddtebauliche Grinde es erforderlich machen, behdlt
sich die Stadt nach Erdrterung und Beratung mit den betroffe-
nen Blirgern Mafnahmen 2zur Verwirklichung ihrer Planungsab-
sichten nach den §§ 39 b - 39 h BBauG vor.

Fiir Entschidigungsanspriche sind die §§ 39 j - 44 c BBauG

anzuwenden .

W
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Falls erforderlich, kénnen zur Neuordnung des Grund und
Bodens angewendet werden:

die Umlegung (§§ 45 bis T9 BBauG)
die Grenzregelung (§§ 80 bis 84 BBauG)
die Enteignung (§§ 85 bis 122 BBauG)

2 ErschlieBungsbeitrédge

Zur Deckung des anderweitig nicht gedeckten Aufwandes fir
Erschliefungsanlagen werden ErschlieBungsbeitrdge nach den
Vorschriften der §§ 127 bis 135 BBauG erhoben. Die Stadt
trigt gemdR § 129 BBauG und der Satzung lber die Erhebung
von ErschlieBungsbeitrigen in der jeweils gililtigen Fassung
10 v. H. des beitragsfdhigen ErschlieBungsaufwandes.

hy, Kosten und Finanzierung

Bei der Verwirklichung des Bebauungsplanes entstehen fir
die Stadt folgende {iberschlidgig ermittelte Kosten:

1.1 Erwerb des Grund und Bodens 1.875.000,-- DM
1.2 Freilegung und Herstellung
der Verkehrsfldchen 1.750.000, -- DM
der Grinflidche (Bdume) 38.000,-- DM

iberschldgige Gesamtkosten
Stand 1982 3.663.000,-- DM

Folgende Anmerkungen sind zur Ermittlung der Gesamtkosten
zu machen:

- Die Erhebung beinhaltet nicht den beitragsfdhigen Er-
schliefBungsaufwand.

- Der Ausbau des Lehmberges ist keine spezifische Folge der
baulichen Nutzung der im Geltungsbereich befindlichen
Grundstiicke. Der StraBenbaumaBnahme liegt eine stadtteil-
ibergreifende Beurteilung der Verkehrssituation zugrunde.

- Soziale MaBnahmen (Umsetzung von Mietern) und Kosten
fiir Verm&égensnachteile der ansidssigen, zu verlagernden
Dienstleistungsbetriebe (§ 96 des BBauG) kénnen z. Z.
nicht quantifiziert werden; dies ist erst bei Eintreten
der konkreten MaBnahmenrealisierung méglich.

Bartels
Stadtbaurat




Anlage: StraBenquerschnitte

Bebauungsplan Nr. 657
Baugebiet:

Darstellungen ohne Normencharakter (MaBstab 1:100)

Kiel - Mitte; AnnenstraBe - Lehmberg - Knooper Weg
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2) Verschiedenes

Da die 2 Ratsmitglieder der "GRUNEN" vor der Abstimmung zu Punkt 1)

den Saal verlassen hatten, wurde bei diesem Punkt nichts mehr von ihnen
vorgebracht.
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Hauptamt Kiel, den%f Mai 1983

1) Je eine Kurzniederschrift iiber die Sondersitzung der
Ratsversammlung am 25. April 1983 erhalten das Biiro des
Stadtprdsidenten und das Rechnungspriifungsamt zur Kenntnis.

cll

2) Weitere Protokollausziige erhalten: A
Von Punkt 1) der Niederschrift 61-z:K.u.waVs
L " 20 el " Kein Auszug
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Einen Auszug der Niederschrift iiber die Sitzung

des Magistrats
der Ratsversammlung (nicht-)5ffentlich heute erhalten:
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NIEDERGSGCHRIFT
Uber die Sitzung der Ratsversammlung
am 25. April 1983

Rathaus, Ratssaal

Offentliche Sitzung

Beginn: 18.04 Uhr Ende: 19.14 Uhr

Sitzungsunterbrechung: 18.23 Uhr bis 19.10 Uhr

Anwesend: Stadtrite: Diesel, Hagelstein, Ipsen,
Johanning, Lith, Raupach,
Schmidt-Brodersen, Prof. Spickhoff,
Stegemann

Ratsherren: Behr, Bergien, Biallowons, Boysen,
Breitkopf, Gerlach, Dr. Graner,
Haass, Hobel, Frau Hofer, Husmann,
Kempe, Krumrey, Frau Lange, Leest,
Frau Lentz, LOwner, Prof. Dr. Mix,
Petersen, Dr. Reimers, Rosser,
Graf von Schlieben, Schoning, Frau
Schuckenbéhmer, Schultz, Frau Sievers,
Sénnichsen, Stein, Stier, Tschorn,
Wunder, Frau ZiefuB, Frau Zérner-

Goetzke
Anwesende Oberblirgermeister Luckhardt,
hauptamtliche Blirgermeister Hochheim, Stadtbaurat
Magistrats- Bartels, Stadtrat Mdller, Stadtrat
mitglieder: Dr. Moll, Stadtschulrat Zimmer
Es fehlen Stadtprédsident Sauerbaum, Stadtrat

entschuldigt: Diekelmann, Ratsherr Gebhardt,
Ratsherr Hinsler, Ratsherr Lange,
Ratsherrin Frau Reyer, Ratsherr Riidel

Vorsitzende: 2. Stellv. Stadtprédsidentin
Frau Sievers

1. Schrift- Ratsherr Prof. Dr. Mix
fihrer:

2. Schrift- Ratsherr Haass

fihrer:

Auferdem sind Mitglieder der Ortsbeiridte, Amtsleiter
anwesend: und weitere Mitarbeiter der Landes-
hauptstadt Kiel

Die Nieder- Frau Gregorius
schrift wurde
gefertigt von:
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1)

Stellvertretende Stadtprédsidentin Frau Sievers
er6ffnet die auf Antrag der CDU-Ratsherrenfraktion einberufene
Sondersitzung der Ratsversammlung. Sie stellt fest, daB sich
flir die heutige Sitzung 7 Mitglieder der Ratsversammlung ent-
schuldigt haben, so daR 42 Ratsmitglieder anwesend sind.

Sie stellt damit die BeschluRfidhigkeit fest.
Ratsherr Sdnnichsen (DIE GRUNEN) beantragt, aus

aktuellem AnlaR auch einen Punkt 2) Verschiedenes in die
Tagesordnung aufzunehmen.

- Widerspruch wird dagegen nicht erhoben -

Betr.: Bebauungsplan Nr. 657 (erneuter EntwurfsbeschluB) - Drs.173 -

Berichterstatter: Stadtbaurat Bartels

Antrag: Flir das Baugebiet Lehmberg, AnnenstraBe,

Knooper Weg, wird der Bebauungsplan 657 ent-
sprechend dem in der Sitzung aushédngenden
Plan erneut als Entwurf beschlossen.

Gleichzeitig wird der EntwurfsbeschluB der
Ratsversammlung vom 27. 05. 1982 zum Bebauungs-
plan Nr. 657 aufgehoben.

Der stddtebaulichen Begrindung wird zugestimmt.

Stadtrat 8 5T - R A (SPD) hat die Position seiner
Fraktion zu diesem Bebauungsplan schon am vergangenen
Donnerstag dargelegt. Nach der BeschluRfassung liber

den Generalverkehrsplan (GVP) sei man klliger geworden.

Es sei nicht vertretbar, dicke Schneisen durch die Stadt

Zu schlagen. Die Wohnqualitdt gehe dabei kaputt,und dies sei
kein Einzelbeispiel. Wenn dieser Bebauungsplan beschlossen
Wwird, wird der Ausbau des Lehmberges und die GesamtmaB-
nahme 3.663.000,00 DM kosten. Hier werde so getan, als

wenn die Stadt keine anderen finanziellen Sorgen habe.

Er koénne nur fir die dort Wohnenden hoffen, daR in

dieser Legilaturperiode das Projekt nicht verwirklicht
werden kann, weil kein Geld vorhanden ist. Es hatte in
diesem Gebiet und dariiber hinaus eine starke Blirgerinitiati-
ve gegeben,und gegen diese sollte jetzt der Bebauungsplan
durchgesetzt werden. Hier habe man die Tatsache zu ver-
zeichnen, daR es keine Blirgerinitiative fiir den Ausbau des
Lehmberges gibt. Als Volksvertreter miisse man die Interessen
der Gesamtstadt vertreten. Die Innenstadt werde aber immer
Schlechter bewohnbar.
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Der Bebauungsplan sollte jetzt durchgepeitscht werden,
weil dadurch Neubauten ermdglicht werden sollen. Er
warne vor den Folgen, wenn der Bebauungsplan realisiert
wird. Seine Fraktion lehne den Bebauungsplan ab.

Ratsherrin Zel enf ulp (DIE GRUNEN) m&chte den Ver-

such unternehmen, ob sie nicht die CDU und F.D.P. liberzeugen
kann, daB vom 4-spurigen Ausbau abgesehen wird. Am vergange-
nen Donnerstag habe es eine neue Darstellung gegeben, wonach
die Bdume nach einem Gutachten nicht mehr zu erhalten sind.
Sie fragt, wer das Gutachten erstellt hat und wann. Es reiche
nicht aus zu sagen, daf ein Gutachten vorliegt. Es diirfe
keinesfalls Verédnderungen geben, wenn die B&ume noch zu halten
sind. Sie habe sich die Bidume angesehen und dabei festgestellt,
daR alle Bdume austreiben. Sie gehe davon aus, daR hier eine
Hypothese erstellt wurde. Sprecherin méchte nun einige Fragen
verlesen. Diese sollten im Wechsel dann durch den Stadtbaurat
bzw. durch die Fraktionen beantwortet werden.

Stellvertretende Stadtpridsidentin Sievers weist
darauf hin, daR® Frau ZiefuR nur 10 Minuten Redezeit zusteht
und bittet,die Fragen erst vorzutragen und sie spdter durch
den Stadtbaurat und die Fraktionen beantworten zu lassen.

Ratsherrin Zilmest HeB (DIE GRUNEN) tr&dgt sodann ihre
Fragen vor.

Stellvertretende Stadtpridsidentin Sievers bemerkt,
daR sich die Frage erhebt, ob die Fragen nicht den Rahmen

der heutigen Sitzung sprengen und eine GroBe Anfrage darstellen
und ob die Fragestellerin so die Beantwortung erzwingen kann.
Das Rechtsamt sei der Auffassung, daB sie die Beantwortung
nicht erzwingen kann.

Stadtrat His Ereginsntoetist (F.D.P.) h&dlt es fiir eine
Farce, daB man sich heute noch einmal mit dem Bebauungsplan
befaft. Er beantragt SchluR der Debatte und sofortige Abstim-
mung der Vorlage.

Stadtrat Tipesredn (SPD) spricht sich fir eine ausfiihr-
liche Debatte aus. Der Altestenrat solle sich mit dem Rechts-
amt zusammensetzen und entscheiden, ob die Fragen unter die
Regelungen fiir Grofe Anfragen fallen.

Ratsherr Schoéning (CDU) weist darauf hin, daB

der Kltestenrat nicht zusammentreten muR, da der Antrag von
SFadtrat Hagelstein vorgehe. Dann brauche man nicht mehr iber
die Fragen befinden. Er bitte um Abstimmung.




Stadtrat I psen (SPD) beantragt namens der SPD-Fraktion
Sitzungsunterbrechung und Einberufung des Kltestenrates. Es sei
Ublich, in diesem Hause diesem Wunsch nachzukommen. Im Altesten-
rat sollte geklédrt werden, ob es zuldssig ist, derart viele
Fragen zu stellen und die Beantwortung zu verlangen.

Stellvertretende Stadtprédsidentin Sievers unterbricht
daraufhin die Sitzung fir eine Sitzung des Kltestenrates. Die
Sitzung wird dann von 18.23 Uhr bis 19.10 Uhr fiir die Sitzung

des Altestenrates unterbrochen.

Der Altestenrat zieht sich zur Beratung zurlick.

Nach Wiedererdffnung der Sitzung teilt Stellvertretende Stadt-
prdsidentin Frau Sievers mit, daR sich der Altestenrat
mit Mehrheit daflir ausgesprochen hat, daB die Ratsversammlung
Jetzt dariliber abzustimmen hat, ob die Fragen von Frau Ratsherrin
ZiefuB heute zu beantworten sind.

Sie weist ferner darauf hin, daB es sich zunichst nur um einen
EntwurfsbeschluB handelt. Wenn die Beantwortung der Fragen nicht
zugelassen wird, werden die Rechte der anfragenden Fraktionen nicht
geschmédlert, weil der Beratungsprozef weitergeht und die Fragen

im Laufe des weiteren Verfahrens im BauausschuB oder aber als
Kleine oder GroBe Anfrage in einer spiteren Sitzung der Ratsver-
sammlung gestellt werden k&nnen.

Stellvertretende Stadtpridsidentin Frau S ievers 14kt
sodann dariiber abstimmen, ob die Fragen von den Fraktionen und
den Magistratsmitgliedern zu beantworten sind oder nicht.
Beschluf: Mit Mehrheit abgelehnt

Damit sind die Fragen nicht zu beantworten.

Sodann 14Rt sie iliber den Geschdftsordnungsantrag von Stadtrat
Hagelstein auf SchluR der Debatte abstimmen.

Beschluf: Dieser Antrag wird mit Mehrheit angenommen.
Ratsherr S8nniehasen (DIE GRUNEN) erklirt daraufhin,

daf DIE GRUNEN aus Protest den Saal verlassen werden, was sie dann
auch tun.

AbschlieRend 14Bt Stellvertretende Stadtprdsidentin Frau

Sievers Uber den Antrag (Drs. 173) abstimmen.
Beschlug: Nach Antrag

Der Beschluf ergeht mit Mehrheit

- Die 2 Ratsmitglieder der "GRUNEN" haben bei der Abstimmung

gbgr diesen Antrag nicht mitgewirkt, da sie den Saal verlassen
aben -,
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2) Verschiedenes

Da die 2 Ratsmitglieder der
Punkt 1) den Saal verlassen

"GRUNEN" vor der Abstimmung zu
hatten, wurde bei diesem

Punkt nichts mehr von ihnen vorgebracht.
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2. Stellv. Stadtpridsidentin Ratsherr
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a) das Rechtsamt 9 ( 20 /‘J
b) Herrn Oberburgermeister 5M
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Betr.:  Niederschrift Uber dievgitzung der Ratsversammlung am 2&7%/7‘!/7‘ /'/5/&/5

Nach Abstimmung mit dem Rechtsamt (Schreiben vom 4.2.1977, Az.: 02.10.05 -
He/La) kann bei den Niederschriften tber die Sitzung der Ratsversammlung auf

das Widerspruchsverfahren verzichtet werden, da nach der Rundverfugung |. Teil
Nr. 11 vom 1. August 1966 gemdB C. 1. (1) Satz 3 hierfur die Kurzniederschrift
mafigebend ist. Von den Niederschriften nimmt das Rechtsamt entsprechend C. 2, (5)
Satz 4 der genannten Rundverfigung lediglich Kenntnis.

Die Beschlusse der Kurzniederschrift und der Niederschrift sind inhaltsgleich, da
sie zwischen dem Buro des Stadtprésidenten und dem Hauptamt abgestimmt werden.

Gegen die Kurzniederschrift der oben angegebenen Sitzung wurde kein Wider-
spruch erhoben.

/Wir bitten, von der beigefugten Niederschrift Kenntnis zu nehmen.




1)

2)

)
Hauptamt Kiel, den X& Mai 1983

Je eine Abschrift der Niederschrift Uber die Sondersitzung
der Ratsversammlung am 25. April 1983 erhalten das Biiro des
Stadtprdsidenten und das Rechnungspriifungsamt zur Kenntnis
sowie die SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion, die F.D.P.-Fraktion
und die Ratsfraktion DIE GRUNEN.zur Kenntnis.
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Weitere Ausziige erhalten:

Von Punkt 1 der Niederschrift 61 Zoo KiomsaiVis

n n D n " Kein Auszug
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Einen Auszug der Niederschrift iiber die Sitzung
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it ) i eute erhalten:
g:: gl:tg;versammlung (nicht-)6ffentlich heu

- -
- -
-
el —

- -

(-
_____________________
_______________________________________
___________________________
___________________________________________
_______________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________
______________________
--------------------------------------------
__________________________
_______________________________________
________
____________________
_____________________________________

et T ——
et re—
_---—-—_.._.__..__.......

.-.--—"'—-h--————.—-ln
- - -
--._'-"‘——--.—I—-————-———-
- ———
-'-'-hl-l-.-.—-——n——-—.---m———
-
-—-'-'."-'——---——---—u———
- =
---_'..-"'-‘-—l——n-——_---——-—
.--—_-""----..--——A—-—-—.-———-——_
- - -
--‘-_-—--'-—---n.—--—n-—-——-——-

i B T I pe—
S "'-----.-..-.--.____—-.—




